


"Der Mann, der den anti-mittelalterlichen und .... auch anti-neuzeitlichen Grundgedan-
ken der Reformation, den Gedanken der Theologia crucis, nicht nur zeitlich zuerst,
sondern auch am originellsten und michtigsten gedacht hat, ist zweifellos weder
Zwingli noch Calvin, sondern Luther.

Von ihm haben Zwingli und Calvin gelernt, nicht ohne sofort einsetzenden Wider-
spruch, nicht ohne das Gelernte sofort in ein eigenes zu ibersetzen, aber gerade im
Entscheidenden gelernt.

Luthers Reformation ist weder die ganze Reformation, noch auch nur die Quelle
oder der Quellort der ganzen Reformation, wohi aber die fiir das Ganze bezeichnende
Eroffnung der Bewegung, der die zwinglische und calvinische Reformation zunichst als
eine Wiederholung, dann aber in und mit der Wiederholung als eine zweite W. cung
gegeniibersteht. Die Wendung vollzieht sich ...... in der Auseinandersetzung mit dem
Mittelalter-Neuzeitproblem der Ethik, das bei Luther gleichsam fiir eine Sekunde
zwischen den Zeiten suspendiert erscheint, um dann, durchaus normalerweise, nach
einer neuen Bearbeitung zu rufen.

Ein guter Reformierter muB seine Sache immer damit anfangen, daB er Luthers
einzigartige Stellung in der Reformation glatt anerkennt und wie Luther sich auch
dadurch nicht abdrdngen 148t oder selber hat, daB er sich, den Winken Zwinglis und
Calvins folgend, genotigt sieht, einen Schritt iiber Luther hinauszutun, sondern, indem
er das ganz bewuBSt tut, immer wieder auf Luthers Ansatz zuriickkommt. Wir unter-
scheiden uns u.a. dadurch von den Lutheranern, daB wir als die Schiiler von Luthers
getreuesten Schiilern auf Luther so wenig etwas kommen lassen wie sie selber,
wdhrend sie zur Stiitzung des Ansehens ihres Mannes ohne offene oder heimliche
Polemik gegen unsere Midnner nie ganz auskommen.

Mit dem Begriff der Schiilerschaft Zwinglis und Calvins gegeniiber - Luther gilt es
allerdings vorsichtig umzugehen. Was ist ein Schiiler? Ein getreuer Schiiler? Ein Mann,
der sich ohne den Zwang, etwas Eigenes zu sein und doch ohne die Fihigkeit, liber sich
selbst hinauszukommen, zu den Fiifen eines anderen gesetzt hat und sich nun unter
mehr oder weniger gelingender Uberwindung der dabei entstehenden Konflikte bemiiht,
auch zu sagen, was der Meister gesagt hat? Dann ist Luthers treuer Schiiler Melanch-
thon gewesen. Aber wirklich Luthers treuer Schiiler? Ist die lutherische Reformation
nicht gerade unter den Handen des treuen Vermittlers Melanchthon, gerade weil er das
Erbe Luthers nur treu und unter tausend Schmerzen zu vermitteln wuBite, etwas Luther
ganz Fremdes geworden?

Ein Schiiler konnte ja .... auch ein Mann sein, der in der Lage ist, etwas Eigenes zu
sein und zu sagen, der aber auch die Fidhigkeit hat, sich von einem Andern etwas
sagen zu lassen, was dann bedeutet: sich von einem anderen iiber sich selbst verstindi-
gen zu lassen, ein Mann also, in dem Produktivitdt und Rezeptivitit zusammenfallen,
der nicht hort, um nachher das Gehidrte mehr oder weniger gliicklich angeeignet, auch
zu sagen, sondern um nachdem er gehort, ganz sein Eigenes zu sagen.

Getreue Schiiler Luthers in diesem Sinn sind Zwingli und Calvin gewesen. Die Vollen-
dung des Schiilerverhdltnisses ist seine Aufhebung, der Schritt iiber den Meister hinaus,
ob es diesem lieb ist oder nicht, die eigene Meisterschaft.

Was fiir eine merkwiirdige Unklarheit, wenn uns immer wieder in der Meinung und im
Tone einer gewissen Abwertung und Uberlegenheit versichert wird, Zwingli sei doch
nur ein Schiiler, ja wie Ritschl und Loofs behauptet haben, Calvin sei ein Epigone Lu-
thers gewesen. Wo es doch klar ist wie die liebe Sonne und nur schon durch die Tatsa-
che jener fortgesetzten Polemik bis auf diesen Tag bestidtigt wird, daB die Schiiler Lu-
thers im Sinne einer unselbstidndigen Gefolgschaft, die "Epigonen" Luthers jedenfalls
gerade in Zirich und Genf nicht gesucht werden kénnen."

Karl Barth, Gottingen 1922



